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[常見問題] 
使用學生學習資料或教師之教學成果，來提升教學成效之研究計畫，是否得免送研究倫

理審查？亦或，是否符合免除審查之規定？ 

[辦公室回應] 
計畫主持人執行學術研究屬於言論自由，除非是為了維護公共利益，依法且符合正當程

序與比例原則前提下，方得加以限制。在相關規範方面，我國人體研究法之制定，提供政府

單位介入學術研究的法治基礎。然則，就人類研究而言，迄今，學術界對於如何判定研究對

象因研究所產生之風險標準與其適用範圍，仍是意見多元且分歧。因此，計畫主持人經常反

應其研究計畫是否應送倫理審查或免送審之聲音。 
辦公室綜合近年累積有關人類研究之經驗，僅提供下列原則供本校師生作為參考： 

(一) 應考量資料取得之正當性 
須先瞭解研究對其研究對象所產生之風險是否在可控制之範圍內，其次，則是對於

研究人員在收集與使用資料之正當性也必須加以釐清。就本案而言，研究對象的明示同

意與研究成果所追求的目的與公共利益，可視為研究是否有其正當性之基礎，同時，對

研究對象之資料是否採取匿名化也是保護研究對象個資的核心工作。計畫主持人經檢視

其研究屬性後，若對上述事項仍有疑慮，仍會建議送研究倫理審查。 
(二) 應考量研究對象是否受到合理保護 

須瞭解其研究之執行過程、所收集及欲使用與分析之資料內容，是否會嚴重影響研

究對象之權益，若研究對象並沒有辦法受到合理之保護，仍會建議送研究倫理審查。 
(三) 應考量研究對象之自主能力 

若計畫本身風險，研究對象可充分理解，並有積極出自於自決之同意，目前並無強

制規定要送研究倫理審查。然而，研究對象是否能充分地理解欲參與之研究與其相關權

益，並出於自決之同意，則會因研究對象的年齡、身分、所身處之情境、害怕之情緒，

以及研究對象與研究者之間的權力關係而受到影響。 

故此，當研究對象在同意與否的自主能力有可能被社會大眾所質疑時，仍會建議應

送審。例如：涉及課堂素材與學生作業之分析研究，這當中會涉及師生關係與分數關係，

其研究設計與取得同意之過程應對研究對象之權益與自主權之衝擊最小，在社會可接受

之倫理風險範圍內。 

(四) 應謹慎處理未成年人之知情同意 
假設研究對象有足夠的自主與判斷能力可保護自己，且計畫主持人亦取得研究對象

的知情同意書，足以說明取得研究對象的同意，同時計畫為自籌經費之研究(未受研究

補助機關之規範須送審查)，目前並未強制計畫主持人一定送研究倫理審查。例如：以

分析學生課堂作業與學習表現的教學研究，只要計畫主持人確保取得學生在著作、隱私

與人格權之同意，原則上，已符合研究倫理精神。 

但是，在某些情況下，若學生涉及未成年人，可能由於對著作人格權的不熟悉，以

及擔心成績受影響而不情願地參加研究，成為知情同意過程中的弱勢族群。在這樣的狀

況下，當社會大眾質疑學生並無足夠能力主張與保護其權益時，經研究倫理審查委員會

核准之計畫，可被視為研究設計已充份考量研究對象之權益並經委員會認可，反之，對

研究對象而言，研究倫理審查委員會亦代表維護其權益之第三方。 
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(五) 送審與否的差異性 
送審與否的差異在於，送審之案件會因為有研究倫理審查委員會的認可而建立社會

的公信力。在研究執行過程中，若研究對象對研究產生疑慮時，研究對象也可因委員會

的支持而願意信任研究團隊。 
若計畫主持人選擇不送研究倫理審查，在研究設計是否符合研究倫理精神的不確定

狀態下，計畫主持人須承受上述可能的質疑聲音。反之，送審之案件，其研究設計則由

研究倫理審查委員會支持其正當性。 
 

 
 

計畫是否送研

究倫理審查？ 
人體研究 

須送審 

(受人體研究法管轄) 

人類研究 有送審之必要 

不確定是否送審 

受科技部補助之人類研

究，或其他主管機關或單位

所贊助之人類研究。 

投稿期刊要求提出研究倫

理審查證明。 

有招募研究參與者，對研究

對象所可能面臨之風險屬

於不可控制的範圍。 

例如： 

1. 課堂或教學實踐研究。 
2. 研究對象所可能產生之風險為不可預期

與不可控制範圍。 
3. 不確定研究對象是否有足夠能力行使自

主權？ 
4. 不確定研究設計對研究對象所可能產生

之風險？以及不確定其研究設計是否符

合研究倫理精神？或研究容易被社會所

誤解？ 

建議諮詢 
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★若計畫主持人判斷其研究

符合免除審查，仍建議送研究

倫理委員會審查，以取得免除

審查證明。 

提醒您，研究倫理審查委員會

針對已執行之研究計畫不受

理回溯性審查。 


